改善国家自然科学基金申请书内容的表述形式 (姚玉鹏) 
                                           摘自《科学网》
    近年来，国家自然科学基金的经费投入虽然持续大幅增长，但竞争仍然十分激烈，每年有三分之二以上的项目申请不能获得资助。申请失败的原因，部分固然是因为申请选题的方向或开展研究的学术思路存在硬伤，但更为普遍的情况是申请书内容的表述方式不够妥当，降低了同行专家对申请项目的认可程度。
    基金申请的同行评议主要由本领域的同行专家履行，因此，尽管申请书的撰写中并不存在统一规范的“基金委的要求”，但是考虑到科学共同体的普遍学术品味，申请书写作风格仍有一定的规律可循。

1．选 题
    好的申请题目，可以给评议人良好的第一印象，有助于评议人更好地理解申请项目的主题。作为面上项目或青年科学基金项目，应当是一个有较为适度的科学问题，或者是一项明确限定的研究工作的描述。申请名称所蕴含的工作量，应当是相应的资助经费（如面上项目平均为60万元，青年科学基金平均为25万元）所能支撑的。一般来说，同行专家不会欣赏类似于一个研究领域名称，或是包罗万象的申请选题。

2．立项论证
    这部分内容主要是引导同行专家关注，从而认可申请者拟研究的科学问题。申请书撰写提纲中要求的国内外研究现状是为论证这个科学问题服务的。如果把国内外研究现状作为主体，或是泛泛地谈某领域的国内外研究现状，很容易写成已有研究成果的罗列和堆砌，使评审专家难于把握申请人自己的创新点，最后给人的总体印象是对某一个研究方向或领域的描述，适用于本领域的任何申请项目。因此，国内外的现状必须是针对所提出科学问题的研究现状。
    基金申请中提出的科学问题大致可以归为两类：一类是同行都已认识到并已开展研究的科学难题，另一类是申请者新发现或新提出的科学问题。对前者，应当重点论述前人的研究有哪些缺陷和不足，从而体现本次研究的创新性；对后者，应当重点论述支撑该科学问题的论据和论证过程是否可靠。
    申请书中要求论述的项目研究意义，这是体现申请人的学术视野的重要指标。要看清楚一项研究的科学意义，必须要有广阔的学术视野和较高的视角：申请项目选择研究的科学问题虽然具体而微小，但可以是一个重大科学问题的关键环节，也可以是某个科学前沿的突破点；至少可为该研究方向的科学进展积累关键的基础资料和数据。对项目科学意义的论证，应当追求“一叶知秋”或“窥一斑而知全豹”的境界。
    在论证过程中，要力求使评审专家能够准确、高效地把握和理解申请人的思路。根据评审程序，对多数类别的申请项目来说，一旦提交了申请书，申请者就没有机会再向评议专家做进一步的解释和补充说明了。而评议专家本人作为一线科学家，一般都承担了较多的科研和教学任务，往往是在时间有限的情况下进行评审。另外，多数评议专家并非事先就对申请选题相关的资料有充分的了解和思考，因此要完全理解申请者的思路并非许多申请人想象的那样顺理成章。因此，申请书论述的条理性要非常强，易于阅读和理解，尽量为评审专家工作提供便利。

3．研究内容
    申请书中的研究内容，应当清晰地体现申请者针对所选择的科学问题拟开展研究工作的学术思路。无论是对于申请者新提出的科学问题，或是前人已发现但未能很好地解决的科学问题，申请者都应当要有一套有一定技巧的研究思路和适用的工作模型，并需要提供相应的论证。
    例如，申请书中应较明确地分析并提出，需要用基金资助的有限经费做哪些有针对性的研究工作？特别是，在自己的研究组和前人已有研究的工作基础上，哪些内容是可以借鉴的，哪些内容是必须要做的？根据所设定的研究目标，本次研究能达到什么样的研究程度，是否能把问题完全解决，还是能将研究工作推进一步？所有研究内容中，那些部分是关键的突破口？
    实际上，多数基金申请的选题，都属于同行们正在开展工作的研究方向和科学命题。因此，要务求在研究内容中体现自己在研究思路上的独到之处。一般来说，把“系统研究”、“全面总结”、“集成研究”等作为自己的研究特色，难以得到评审专家的认可。

4．研究方案
    申请书中这部分内容，主要展示申请者开展研究工作的并取得进展的把握。例如，所需要的基础数据资料能否顺利获取、掌握？与研究内容中的工作模型和研究思路相匹配，需要使用哪些有效的技术手段和方法？拟使用的仪器设备的性能，能否满足研究工作的要求？如要开展相关的模拟实验，实验条件和流程怎样设置和控制？关键的仪器设备或实验条件能否落实？

    许多参与基金评审的国际同行指出，国内基金项目申请书的内容中，对研究方案的论述，相对其他部分是比较粗略的。而越是接近本专业的小同行，对这部分内容越为关注。一些研究设想的技术细节，会影响项目整体的可行性评价。这往往是许多申请人没有给予足够重视的部分。

5．研究基础与工作条件
    撰写这部分内容的重要原则是客观和实事求是。首先，要严格按照填表说明要求的格式，不要自行简化，特别是发表文章目录等内容，也不要简单地从其他部门申请书中复制。其次，要预想到多数同行对申请人的情况是比较了解的，如果提供与事实不符的材料（如发表文章、获得奖项等），往往会成为整个申请的致命缺陷——评议人会质疑申请者的学风。
    归根到底，申请书的表述形式是为申请人的创新思想服务的。对熟悉基金申请的科学家来说，应当把主为精力放在学术构思上。而基金申请的过程，同时也是提高科研水平的重要途径。无论申请是否命中，申请人都能够从中获益：一方面，撰写申请书是对自己学术思路的深入思考和再认识；另一方面，可以听取同行专家对自己研究方向、学术思路的评价和建议。

